
1

POLITECHNIKA POZNAŃSKA

EUROPEJSKI SYSTEM TRANSFERU I AKUMULACJI PUNKTÓW (ECTS)

KARTA OPISU PRZEDMIOTU - SYLABUS

Nazwa przedmiotu
Seminarium przeddyplomowe [S2Inf1E-IO>SEM1]

Przedmiot
Kierunek studiów
Informatyka/Computing

Rok/Semestr
1/2

Studia w zakresie (specjalność)
Inżynieria oprogramowania

Profil studiów
ogólnoakademicki

Poziom studiów
drugiego stopnia

Język oferowanego przedmiotu
angielski

Forma studiów
stacjonarne

Wymagalność
obligatoryjny

Liczba godzin
Wykład
0

Laboratorium
0

Inne
0

Ćwiczenia
0

Projekty/seminaria
30

Liczba punktów ECTS
2,00

Koordynatorzy
prof. dr hab. inż. Jerzy Nawrocki
jerzy.nawrocki@put.poznan.pl

Wykładowcy

Wymagania wstępne
Student powinien znać język angielski przynajmniej na poziomie B2, umieć przygotować slajdy w narzędziu 
PowerPoint lub podobnym, a także znać podstawy systemu LaTeX.

Cel przedmiotu
Celem przedmiotu jest przygotowanie studentów do właściwego (tzn. opartego na studiach literaturowych) 
wyboru i sformułowania tematu pracy dyplomowej. Ponadto studenci zapoznają się z metodami 
przeprowadzania studiów literaturowych i wybranymi narzędziami.

Przedmiotowe efekty uczenia się
Wiedza:
student ma pogłębioną wiedzę na temat zagadnień dotyczących jego przyszłej pracy magisterskiej.
(k2st_w4)
student wie jaką strukturę ma "structured abstract" i protokół systematycznego przeglądu literatury.
(k2st_w6)
student ma podstawową wiedzę dotyczącą własności intelektualnej i zjawiska plagiatu. (k2st_w7)
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Umiejętności:
student umie przeprowadzić studia literaturowe w oparciu o systematyczny przegląd literatury.
(k2st_u1)
student potrafi wybrać odpowiednie bazy bibiograficzne i sformułować zapytania związane z pytaniami
badawczymi. (k2s_u2)
student potrafi dyskutować w na tematy informatyczne (k2s_u12)
student potrafi przygotować i wygłosić prezentację. (k2s_u13)
student potrafi pełnić rolę recenzenta i wskazać ew. słabości protokołu slr (k2s_u15)
student potrafi samodzielnie pozyskać wiedzę potrzebną do napisania pracy magisterskiej. (k2st_u16)

Kompetencje społeczne:
student zdaje sobie sprawę z szybkiego przyrostu wiedzy i jak szybko jego dokonania mogą stać się
nieaktualne. (k2st_k1)
student zdaje sobie sprawę, jak ważne jest - z praktycznego punktu widzenia - korzystanie z najnowszej
wiedzy. (k2st_k2)
student zdaje sobie sprawę, jak istotne jest - również dla niego samego - dzielenie się wiedzą z innymi.
(k2st_k3)
student zdaje sobie sprawę z konsekwencji plagiatu. (k2st_k4)

Metody weryfikacji efektów uczenia się i kryteria oceny
Efekty uczenia się przedstawione wyżej weryfikowane są w następujący sposób:
Ocena końcowa będzie oparta na następujących ocenach składowych:
* Wynik testu dot. materiału przedstawionego w formie wykładowej
* Ocena protokołu studium literaturowego
* Ocena raportu bieżącego
* Ocena raportu końcowego
* Ocena recenzji raportu końcowego
* Ocena założeń projektu badawczego
* Ocena prowadzenia sesji
Każda z tych ocen będzie wyrażana w skali 0-10 punktów, a ocena końcowa będzie oparta na średniej 
ważonej ocen składowych.

Treści programowe
Systematyczne studia literaturowe
Prezentacje multimedialne – Podstawowe zasady
Dobre praktyki udziału w dyskusjach naukowych i recenzowania prac
Formułowanie celu projektu badawczego
Odwołania do literatury i style bibliograficzne
Struktura pracy dyplomowej i procedury dyplomowania

Tematyka zajęć
Systematyczny przegląd literatury a mapy literaturowe
Protokół systematycznego studium literaturowego
Studia literaturowe bazujące na zapytaniach do bibliograficznej bazy danych
Metoda kuli śnieżnej
Narzędzie Covidence
Zagrożenia dla słuszności wniosków
Ocena jakości protokołu w oparciu o listę kontrolną
Dobre i złe praktyki dot. prezentacji multimedialnych
Formułowanie celu w oparciu o kryteria SMART i streszczenie strukturalne
BibTeX
Rodzaje i struktura pracy dyplomowej

Metody dydaktyczne
Podczas pierwszych spotkań prowadzący seminarium prezentuje metody studiów literaturowych i inne 
przydatne techniki w formie wykładu (prezentacji multimedialnej). Pozostałe spotkania poświęcone są 
prezentacjom multimedialnym przygotowanym przez studentów. Po każdej prezentacji studenta następuje 
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dyskusja skupiona na mocnych i słabych stronach prezentacji. Seminarium jest wspierane przez platformę 
eKursy (Moodle), na której dostępne są materiały dydaktyczne i poprzez którą studenci przesyłają swoje 
slajdy i inne materiały.
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Bilans nakładu pracy przeciętnego studenta

Godzin ECTS

Łączny nakład pracy 50 2,00

Zajęcia wymagające bezpośredniego kontaktu z nauczycielem 30 1,00

Praca własna studenta (studia literaturowe, przygotowanie do zajęć 
laboratoryjnych/ćwiczeń, przygotowanie do kolokwiów/egzaminu, 
wykonanie projektu)

20 1,00


